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วัชรา อ่อนละมุน 

มีเหตุผลไหม 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับการขอข้อมูลเอกสารจากคณะท างานที่แต่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
และข้อบังคับของหน่วยงานจะถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ มาดูกันค่ะ  

 นายชูวับ (นามสมมติ) มีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร (คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร) ขอส าเนาหนังสือขอความเป็น
ธรรมที่คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎรคัดถ่ายไว้ (ถ้ามี) และเอกสารแสดงเหตุผลของมติที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ให้ยุติเรื่องร้องเรียนของตน ต่อมาคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช.  
สภาผู้แทนราษฎร มีหนังสือแจ้งนายชูวับว่า คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ไม่ใช่เจ้าของเอกสาร 
ที่แท้จริงจึงไม่สามารถรับรองส าเนาถูกต้องได้ ส่วนเหตุผลในการยุติเรื่องร้องเรียนของนายชูวับ เนื่องจาก 
นายชูวับ มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมโดยใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในที่ประชุม ซึ่งก่อให้เกิดการรบกวนและประธาน  
ที่ประชุมได้เตือนและห้ามปรามแล้ว แต่นายชูวับไม่ปฏิบัติตาม เพ่ือให้การประชุมด าเนินการไปด้วยความสงบ
เรียบร้อย ประธานคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร จึงใช้อ านาจบังคับการประชุมสั่งให้นายชูวับ
ออกจากที่ประชุม นายชูวับ จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วมีประเด็นต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า เรื่องอุทธรณ์นี้อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ หรือไม่ เห็นว่า การที่บุคคลใดจะใช้สิทธิอุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะต้องเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีค าสั่งมิให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ตามมาตรา ๑๔ หรือ มาตรา ๑๕ บุคคลนั้นจึงอาจอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้ กรณีนี้นายชูวับยื่นค าขอไปโดยตรงยังคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกล่าวตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ ประกอบ
กับข้อบังคับการประชุมของส านักงานของคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร จึงไม่มีฐานะเป็น
หน่วยงานของรัฐ ตามค านิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ซึ่งให้ค านิยามของหน่วยงานรัฐว่าหมายถึง ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี องค์กรควบคุม  
การประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ประกอบกับผู้ที่มี
ค าสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่นายชูวับคือ ประธานคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร  
ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมิได้เป็นต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ จึงไม่มีฐานะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามค านิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงไม่มีอ านาจรับเรื่องอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา จึงไม่รับเรื่องนี้ไว้และจ าหน่ายออกจาก 
สารบบอุทธรณ์ 

ทั้งนี้นายชูวับสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ที่ตั้ง
ขึ้น โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
(www.oic.go.th)  
ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย(ที่ สค ๓๙/๒๕๖๕) นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 
ส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/

