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ต้องปิดตลอดไปหรือไม่  

                     เรื่องนี้หน่วยงานก็อยากจะให้มากที่สุดครับ แต่เอกสารหาย จะท าอย่างไร และบางส่วนยังไม่
สมควรให้ จริง ๆ แล้วให้ได้หรือไม่ ดูไว้เป็นแนวทางปฏิบัติครับ จะได้ไม่ต้องเสียเวลาทั้งสองฝ่าย 

 อดีตผู้บริหารท้องถิ่นท่านหนึ่ง ได้มอบอ านาจให้นางสาวปาล์ม มีหนังสือถึงส านักงานส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่นจังหวัดกาฬสินธุ์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการอุทธรณ์ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดกาฬสินธุ์ (ก.ท.จ.กาฬสินธุ์) รวม ๔ รายการ แต่ส านักงานส่งเสริม ฯ แจ้งว่าข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ส าเนาหนังสือขออุทธรณ์ร้องทุกข์ของนางปอยและรายการที่ ๒ ส าเนาทะเบียนรับหนังสือขอ
อุทธรณ์ของนางปอย เวลาผ่านไปนานแล้ว มีการขนย้ายเอกสารไปส านักงานแห่งใหม่ ท าให้เอกสารสูญหาย 
ส่วนเอกสารรายการที่ ๓ ส าเนารายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีเสนอ
ความเห็นต่อ ก.ท.จ.กาฬสินธุ์ และเอกสารรายการที่ ๔ ส าเนารายงานการประชุมของ ก.ท.จ.กาฬสินธุ์ ในการ
พิจารณาเรื่องของนางปอยและเอกสารที่เก่ียวข้อง เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) คือเป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ ฯ แต่การพิจารณาอุทธรณ์เรื่องของนางปอยเสร็จแล้ว จึงให้ส าเนาเอกสาร
รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ได้ โดยปกปิดชื่อ นามสกุล ข้อมูลส่วนที่จะท าให้ทราบตัวบุคคล นางสาวปาล์ม  
จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นจังหวัดกาฬสินธุ์  มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปได้ว่า เอกสาร ๒ 
รายการ สูญหายระหว่างการขนย้ายจริง ๆ เนื่องจากย้ายส านักงานใหม่ ไม่มีเจตนาจะปฏิเสธไม่ให้เอกสาร  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อหน่วยงานชี้แจงว่าข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ กับรายการที่ ๒ ไม่พบเอกสาร จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารที่จะพิจารณาได้ว่าจะเปิดหรือไม่เปิด 
หากนางสาวปาล์มไม่เชื่อ ตามที่โต้แย้งต่อหน่วยงานไปแล้ว ก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบ
มาตรา ๓๓ ได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ เมื่อการพิจารณากรณีอุทธรณ์ของนางปอย
เสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งนางสาวปาล์มขอให้เปิดเผยชื่อ นามสกุล และต าแหน่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ และ ก.ท.จ.กาฬสินธุ์  เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ เห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนนี้มิใช่ข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลตามมาตรา ๔  แต่เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ไม่มี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา ๑๕ ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดกาฬสินธุ์ เปิดเผยชื่อ นามสกุล และต าแหน่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และร้องทุกข์และคณะกรรมการพนักงานเทศบาลที่ปรากฏในรายการที่ ๓ และ รายการที่ ๔ พร้อมรับรองส าเนา
ถูกต้องให้นางสาวปาล์ม 

 เรื่องนี้ได้ ๒ เรื่องคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ใช้สิทธิตามกฎหมายนี้ได้ กรณีที่ได้รับผลกระทบ และ 
การที่หน่วยงานตอบว่าไม่มีเอกสาร ผู้ขอเขาก็ยังไปต่อได้ครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับ
ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th   
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